EN LO PRINCIPAL: REPOSICION; PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS;
SEGUNDO OTROSI: SOLICITA AUDIENCIA.

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL
“CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”

PABLO MUNOZ AGURTO, abogado, en representacion del MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, en autos arbitrales del Contrato de Concesion de la Obra Publica Fiscal
"CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”, al Sefior Presidente de ja H.

Comision Arbitral, con respeto digo:

De conformidad a las disposiciones del articuio 29 de las Normas de Funcionamiento
y Procedimiento de esta H. Comisién, vengo en deducir recurso de reposicion en contra
de lo resuelto con fecha 24 de mayo de 2016, notificado a esta parte el dia 26 de mayo
del mismo afio, especificamente respecto del RECHAZO A LA EXCEPCION DILATORIA
DE INEPTITUD DEL LIBELO DEDUCIDA POR NUESTRA PARTE, por estimarse gue

solo al Ministerio de Obras Publicas se aplica la limitaciéon de no poder deducir reclamo
sino_una vez gue se haya autorizado la puesta en servicio definitivo de ia obra, y en su

reemplazo se acoja dicha excepcion, en virtud de ios antecedentes que paso a exponer

Tanto la resolucién recurrida, como el traslado contestado por la parte demandante
en su presentacion de fecha 20 de mayo pasado, realizan un andlisis parcial de las
disposiciones del articulo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obras Publicas
formulando conclusiones absolutamente erradas, contrarias al texto expreso del

citado articulo.

Para una adecuada comprension de la probleméatica que nos ocupa, resuita necesario
tener a la vista las disposiciones de los incisos primero, noveno y decimo del articuio 36

bis de ia LCOP, que disponen:

Inciso Primero

“Las controversias o reclamaciones que se produzcan con motivo de la interpretacion
o aplicacion del contrato de concesion o a que dé lugar su ejecucion, podran ser llevadas
por las partes al conocimiento de una Comisién Arbitral o de la Corte de Apelaciones de

Santiago. El Ministerio de Obras Publicas s6lo podra recurrir ante la Comision



Arbitral una vez que se haya autorizado la puesta en servicio definitiva de la obra,
salvo Ia declaracién de incumplimiento grave a que se refiere el articulo 28, la que
podré ser solicitada en cualquier momento. Los aspecios técnicos y economicos de
una controversia podréan ser llevados a conocimiento de la Comision arbitral, o de la Corte
de Apelaciones, sélo cuando hayan sido sometidos previamente al conocimiento y

recomendacion del Panel Técnico.” (Enfasis afiadido)

Inciso Novenc

“Salvo disposicién en contrario de esta ley, las partes deberan formular sus
reclamaciones a la Comision dentro del plazo de dos afios contados desde la
puesta en servicio definitiva de la obra, si el hecho o ejecucién del acto que las motiva
ocurriese durante la etapa de construccién, y de dos afios contados desde la
ocurrencia del hecho o desde que hubieren tenido noticia del mismo si asi se
acreditare fehacientemente, si éste ocurriese en etapa de explotacién”. (Enfasns y

subrayado afadido)

Inciso Décimo

“Sin perjuicio de lo anterior y de lo establecido en los articulos 28 y 28 ter, el plazo
para reclamar contra resoluciones del Ministerio de Obras Piiblicas sera de un afio,
el que se reduciré a 120 dias en el caso de resoluciones gue impongan multas, plazo
que en todo caso se suspendera por la interposicion de los correspondientes recursos de
reposicion o jerarquico, hasta su resolucién. Vencidos estos plazos prescribiré la accion.”

{Enfasis afiadido)

Los incisos transcritos del articulo 36 bis, establecen en términos claros y precisos
que las partes deberan formular sus reclamaciones a la Comision Arbitral dentro de los

siguientes plazos:

o Tratandose de hechos o actos ocurridos durante la etapa de construccion de ia
obra, dentro del plazo de dos afios contados desde la puesta en servicio
definitiva de la obra.

o Tratandose de hechos o actos ocurridos durante ia etapa de explotacién de ia
obra, el plazo es de dos afios contados desde la ocurrencia del hecho; en caso
que no se hubiese tenido noticia del mismo, y esta falta de conocimiento fuese

acreditada, el plazo correra desde que la parte hubiere tenido noticia del hecho



o En lo referente a los reclamos en contra de resoluciones del MOP, el termino
maximo para reclamar serd de un afo, plazo que se reducira a 120 dias

tratandose de resoluciones del MOP que impongan muitas.

El profesor José Antonio Ramirez Arrayas, en su libro “Concesiones de Obras
Publicas, Analisis de la institucionalidad chilena” (1? Edicion, febrero 2010, paginas 115 y
116), analiza los plazos para reclamar contenidos en la Ley de Concesiones en su
texto reformado por la Ley 20.410, llegando a la mismas conclusiones expresadas

en el parrafo anterior.

El citado inciso noveno se refiere a “las partes”, referencia que claramente dice
relacion al Ministerio de Obras Piblicas y a la Sociedad Concesionaria, y a
continuacién agrega, respecto a hechos o actos ocurridos durante la etapa de
construccion, “deberan formular sus reclamaciones a la Comisién dentro del plazo de dos
arios contados desde la puesta en servicio definitiva de la obra”, frase que nos indica
explicitamente que el derecho para formular reclamaciones por hechos o actos
ocurridos durante la etapa de construccion solo surge para las partes desde la
puesta en servicio definitiva de la obra. Ei vocablo “deberan”, nos indica que la norma
ha sido concebida por el legisiador en términos absolutamente imperativos,
estableciendo el deber para las partes de ejercer sus reclamaciones dentro de dicho

periodo de tiempo y no otro.

Podemos apreciar que en esta materia el sentido de la Ley de Concesiones es
claro, por io que la H. Comision Arbitral no podré desatender su tenor literal a pretexto de

consultar su espiritu.

Del mismo modo, es preciso recordar las disposiciones del articulo 49 dei Codigo
Civil, que en materia de plazos nos sefiala: “Cuando se dice que un acto debe ejecutarse
en o dentro de cierto plazo, se entendera que vale si se ejecuta antes de la medianoche
en que termina el ditimo dia del plazo; y cuando se exige que haya transcurrido un
espacio de tiempo para que nazcan o expiren ciertos derechos, se entendera que estos
derechos no nacen o expiran sino después de la medianoche en que termine el ultimo dia
de dicho espacio de tiempo” . En el presente caso, el legislador establecié un hecho -ia
puesta en servicio definitiva de la obra- desde el que se computa el plazo de dos anos

dentro del cual las partes deberan formular sus reclamaciones.

Teniendo presente lo expuesto y considerando, que la obra atiin no cuenta con la



puesta en servicio definitiva y que el hecho o acto que motiva este libelo, se refiere a
los cambios normativos que habrian afectado a los proyectos de sefializacion y seguridad
vial desarrollados en la etapa de construccién, resulta evidente que la presente
demanda se ha deducido sin la concurrencia del requisito de procedencia exigido
por la ley que marca el inicio del plazo praevisto para hacerlo, en consecuencia, su

tramitaciéon no puede continuar.

POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL SOLICITO, se sirva
tener por deducido el presente recurso de reposicion en contra de lo resuelto con fecha 24
de mayo de 2018, en lo relativo al rechazo de la excepcion dilatoria deducida por nuestra
parte, y en definitiva, se acoja la ineptitud del libelo o se corrija el procedimiento, teniendo
por no presentada la demanda por faltar un requisito de procedencia exigido en la Ley de
Concesiones, que marca el inicio del plazo en que las partes deberan formular sus

reclamaciones por hechos o actos ocurridos durante la etapa de construccion de ia obra.

PRIMER OTROSI: Solicito tener por acompafiada con citacion, copia simple de las
paginas 115 y 116 del libro “Concesiones de Obras Publicas, Analisis de la
institucionalidad chilena” (1° Edicion, febrero 2010}, en donde el profesor José Antonio
Ramirez Arrayas analiza los “Plazos para Reclamar” contemplados en la Ley de

Concesiones, en su texto reformado por la Ley 20.410.

SEGUNDO OTROSI: Con el objeto de manifestar personalmente los fundamentos de

la presente reposicion, solicito audiencia al Sefior Presidente de esta H. Comisién Arbitral.

blo Mufioz Agurto
MABOGAD@
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10.5. PARALIZACION DE 145 OBRAS

Una de Ias motivaciones que se encontraban detras de las modificaciones mirp-
ducidas a la ley, fue e] poner un limite al iempo de paralizacion de una obra que
pueden decretar los jueces arbitros, Esta Iniciativa deriva de un caso CONCrelo. ep of
cual la Comisién Arbitral paralizd durante 13 meses la construccion de las carceles

Con el fin de prever situaciones similares, se introdujo un nuevo articulo 36 rer,
cuyo inciso primero sefiala que:
“el concesionario podrd solicitar la suspension de los efectos del acio administramo

reclamado, sélo ante Ia Comision Arbitral constituida en conformidad cor el arricy)
36 bis, o ante la Corte de Apelaciones de Santiago, en su caso .

. este respecto que, en cuanto a lag discrepancias sometidas al conocimiento del Pane|
J Técnico, éstas no pueden dar origen a una suspension. puesto que el Panel Tecnico
u al no ejercer jurisdiccién, carece de poderes para decretarla.

En una concesidn, cuya naturaleza es prestar un servicio publico a la comunidad.
resulta de elevada relevancia para el bien comiin la paralizacion de ia obra. Por esta
razon, la ley dispone también que la Comisién Arbitral no podra, en caso alguno.
autorizar o disponer la paralizacién de la construccion de las obras o de Ia prestacion
del servicio por un plazo superior a sesenta dias. sea que dicha paralizacion haya sido
ordenada directamente o como consecuencia de la suspension de ios efectos de un
acto del MOP. Esta regla tiene s6lo como excepeibn la existencia de un acuerdo de

La reforma legal innova en este tema, ya que, atendida la naturaleza de los conflic-
tos que pueden surgir entre el MOP ¥ el concesionario, introduce plazos para que las
| partes puedan interponer sus reclamos, con el objeto de contribuir a la certeza entre
las relaciones de las partes del contraro,

19 Artfculo 36 ter, LCOP.
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En efecto, en cuanto a los reclamos que se formuien a la Comision Arbitral, a ley
rmularlos dentro de los siguientes

sefiala en su articulo 36 bis que las partes deben fo
plazos:

_ Tratandose de hechos 0 actos que€ hubies
iruccién de la obra, el plazo para veclamar €s

en servicio definitiva de 1a obra.
_ En caso de gue se watc de un hecho o acto acaecido durante 1a e1apa de explo-

tacion de la obra, el plazo es de dos afios contados desde la ocurrencia del hecho: en
caso que no se hubiese +enido noticia del mismo, V €sia falta de conocimiento fuese

acreditada, el plazo correra desde que la parte hubiere tenido noticia del mismo
En lo referente a los reclamos en contra de resoluctones del MOP. la ley fija las

siguientes reglas:
_ El término maximo para rec

en ocurrido durante la etapa de cons-
de dos afios contados desde la puesta

lamar en conira de resoluciones del MOP sera de

un afio.
— Este plazo se reducira a 120 dias iratandose de resoluciones del MOP que um-

pongan multas.
— Estos piazos s€ interrumpirén por la interposicion de los recursos de reposicion
dopt6 la decision. 0 su superior |erar-

v jerarquicos ante el mismo funcionario que a
quico, segun e} caso.

— Los plazos fijados al concesionario en los articulos
término del contrato de concesion, priman por sobre \os plazos sefialados precedente-
mente: los citados articulos sefialan plazos mMenores para que el concesionario pueda

reclamar del monto de los pagos que deba efectuar el MOP en virtud de} termino de

contratol!.

28 v 28 ter. respecto de!

11 Articulo 36 bis LCOP.



